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Resumen

En el marco del “Programa de Conservacion de la Fauna ictica y los Recursos Pesqueros del Rio
Uruguay” se analizaron las capturas provenientes de tres campafas correspondientes a la actividad
de “Relevamiento de la Ictiofauna del Rio Uruguay”, realizadas en verano-otofio y primavera de
2015 y primavera de 2016 en localidades ubicadas en las margenes argentina y uruguaya del rio y
se las compar6 con los muestreos realizados en los afios anteriores. Las artes utilizadas fueron
redes de espera agalleras, red de arrastre con copo, trampa y espinel. Los muestreos con redes
agalleras permitieron capturar un 62% de los 122 taxones citados en el area de estudio. En el bienio
2015-2016 se capturaron 76 especies; en 2014 79; en el 2012-2013 65; en el 2010-2011 67 y en el
periodo 2008-2009 53. Las especies con mayores valores de CPUE en peso para el periodo 2015-
2016 en promedio en las tres zonas fueron, en orden decreciente: boga, sabalo, bagre portefio y
dorado. En la zona Baja (B) sabalo y boga, en la zona Media (M) boga, séabalo y bagre portefio y
en la zona Alta (A) boga, sdbalo y bagre portefio. Las especies de mayor CPUE en peso
considerando el conjunto de las tres zonas fueron: sabalo (13,8%), boga (21,6%), bagre portefio
(9,4%) y dorado (5,1%). Las zonas Media y Baja del rio Uruguay fueron las de mayor rendimiento
pesquero, y dentro de ellas las estaciones de pesca mas importantes fueron Boca del rio
Gualeguaychu y Puerto Yerua. Del analisis de la CPUE en peso total para todas las especies (100
m lineales de red, por noche) en promedio para todas las estaciones de pesca en las que se
realizaron muestreos entre los afios 2007 y 2016, se desprende que las capturas en peso en época
de primavera-verano son mayores que las del otofio, cuando ya han ocurrido la mayor parte de los
desplazamientos de especies migratorias, ya sea por razones troficas, térmicas o reproductivas. En
términos generales, los valores de la CPUE entre los afios 2007 y 2016 no muestran una tendencia
claramente definida, y podrian interpretarse como oscilaciones con varios afios de amplitud tanto
en peso como en namero de individuos. Actualmente la pesca de sabalo, de gran importancia
econdmica, depende de la cohorte cuya generacion estuvo favorecida por la gran creciente ocurrida
en el periodo reproductivo de 2009-2010 en los rios Parana y Uruguay. Recientemente se detectd
un importante ingreso de individuos a la poblacion en el periodo reproductivo 2015-2016, asociado
a otra creciente extraordinaria, pero ain no disponible para la explotacion.



indice

1. Introduccién
1.1. Objetivo General
1.1.1. Objetivo Especifico
1.2. Personal interviniente en las Campafias
2. Materiales y Métodos
2.1. Trabajo de campo
2.2. Riqueza especifica por arte de pesca, por campafia y estacion de pesca
2.3. Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE)
2.4. Estructura de Tallas
2.5. Estimacion de edades de las principales cohortes
3. Resultados y Discusion
3.1. Riqueza especifica por arte de pesca, por campafia y estacion de pesca
3.2. Captura por unidad de Esfuerzo (CPUE)
3.2.1. Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE) por Campariia
3.2.2. Captura por unidad de Esfuerzo (CPUE) por Zona
3.2.3. Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE) por Campafia y Zona
3.3. Evolucion de las capturas experimentales
3.4. Estructura de Tallas y Edades
4. Conclusiones
5. Referencias bibliograficas

Pagina

cooo~N~NNINNO PR~ WWLWW



1. Introduccidén

El rio Uruguay es el segundo tributario mas importante de la cuenca del Rio de la Plata, con una
extension de 1.600 km aproximadamente y una cuenca de alrededor de 365.000 km? (Krepper et
al., 2003).

Desde el punto de visto de la biodiversidad, en el rio Uruguay han sido descriptas mas de 122
especies de peces (Arias et al., 2013), de las cuales alrededor de 30 son endémicas de esta region
(Abell et al., 2008). Especies de los Ordenes Characiformes y Siluriformes constituyen los
componentes dominantes de la ictiofauna del rio Uruguay, asi como de toda Sudameérica (Gery,
1969; Lopez, 2001). Algunas de las especies mas abundantes de este conjunto son objeto de
pesquerias artesanales y deportivas de variada intensidad. La mayoria de ellas son migratorias, con
desplazamientos que abarcan ademas al Rio de la Plata, al rio Parana, y a varios de sus respectivos
tributarios.

Trabajos recientes sobre la ictiogeografia argentina (Lopez et al., 2008) y mundial (Abell et al.,
2008) subrayan la necesidad de disponer de informacion actualizada y no fragmentaria para un
correcto ordenamiento de los recursos y su conservacion. En este sentido, la actividad de
“Relevamiento de la Ictiofauna del Rio Uruguay” perteneciente al “Programa de Conservacion de
la Fauna ictica y los Recursos Pesqueros del Rio Uruguay” se lleva a cabo desde agosto de 2007
de forma continua.

1.1. Objetivo General:

Conocer la composicion y distribucion espacio - temporal de la ictiofauna del rio Uruguay en el
tramo compartido argentino-uruguayo, y determinar la estructura poblacional de las principales
especies de interés econdmico y deportivo y asociarlas con las caracteristicas ambientales.

1.1.1. Objetivos Especificos:

e Describir el ensamble de peces en las diferentes zonas: Alta (A), Media (M) y Baja (B) y
su variacion estacional.

e Estimar la abundancia relativa en nimero y peso (a través del indice de Captura por Unidad
de Esfuerzo) de todas las especies capturadas mediante redes agalleras en las diferentes
zonas del rio, por época del afio, y establecer comparaciones del indice obtenido en afios
anteriores.

e Analizar la estructura poblacional de los principales recursos pesqueros de interés
comercial y deportivo a través del andlisis de tallas y edades, y la evolucién en el tiempo
de las diferentes cohortes.

1.2. Personal interviniente en las campafias:

Argentina: Pablo Arrieta, Santiago Sebastiani, Antonio Delgado, Ricardo Ferriz, Dario Colautti,
y Alejandro Doménico.

Uruguay: Pablo Puig, Rosanna Foti, Carmen Mesones, Julio Chocca, Sebastian Serra, Pablo
Maneiro, Fernando Area, Miguel Trinidad y Paulito da Rosa.

CARU: Guillermo Murillo, y José de Ledn.



2. Materiales y Métodos

El area analizada comprende la totalidad del tramo de competencia de la CARU, entre las
localidades de Bella Union — Monte Caseros y el paralelo de Pta. Gorda (km 0), cubriendo
aproximadamente 540 km. Para realizar el estudio se dividio el area en tres zonas de acuerdo a las
caracteristicas geomorfoldgicas e hidrologicas que posee. Alta (A, embalse de Salto Grande),
caracterizada por ser un sistema de aguas quietas (léntico) cuya altura varia de acuerdo al
funcionamiento de la central hidroeléctrica; Media (M, desde la Represa hasta la desembocadura
del rio Gualeguaychu), donde el rio retoma su cauce, funcionando en régimen de canal, condicion
que puede variar segun los aportes provenientes del embalse, y que se caracteriza por la presencia
de islas que quiebran al rio reduciendo la velocidad de la corriente, y Baja (B, desde la
desembocadura del rio Gualeguaychd hasta la desembocadura del rio Uruguay), porcion final
donde el rio se ensancha entre 8 y 12 km y el nivel hidrométrico es mas dependiente de los vientos
predominantes y la proximidad al Rio de la Plata que de la operatividad de la represa.

A fin de obtener informacion que responda al objetivo general y a los especificos de la actividad,
se disefid un monitoreo a partir de estaciones preseleccionadas que cubrieran sitios representativos
de las zonas mencionadas.

Las 10 estaciones de muestreo se ubicaron en las cercanias de las localidades de referencia que se
mencionan a continuacion: Bella Union, Mocoreta y Arapey (zona Alta), Puerto Yerua, Guaviyd,
Concepcion del Uruguay y Nuevo Berlin (zona Media) y Gualeguaychu (Boca), San Salvador y
Villa Paranacito (zona Baja) (Tabla 1, Figura 1).

Tabla 1. Estaciones de muestreo en el periodo analizado, por margen.

Margen argentina Posicion

Localidad Latitud Longitud
Mocoreta 30°40°06.90°°S | 57°52"51.06""O
Puerto Yerua 31°32749.65"°S | 58°02°06.00"°O
Concepcioén del Uruguay 32°29°04.20°°S | 58°14°13.097°0
Gualeguaychu (boca rio 33904°27.42°°S | 58°25712.24”°0
Gualeguaycht)

Villa Paranacito 33°42'55.38"°S | 58°32"15.61°0
Margen Uruguaya Posicién

Localidad Latitud Longitud
Bella Unién 30°11°35.7°S | 57°35'56.0°0
Arapey 30°57°17.6”°S | 57°45°06.5°0
Nuevo Berlin 32059°12.3°S | 58°04°02.9"°0
Saladero Guaviyu 31°46°29.0”°S | 58°02'58.9”"0
San Salvador 33°28°14.4°S | 58°24°09.8"°0
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Figura 1. Ubicacion de las estaciones de pesca en el area de competencia de la CARU.

La realizacion de la actividad abarca tres épocas del afio: primavera, verano y otofio. Dicha
organizacion favorece la optimizacién de los resultados dado que permite observar patrones
comportamentales estacionales de ciertas especies. Cada campafia insume 10 dias. La
implementacién de la actividad es llevada a cabo por dos equipos que trabajan simultaneamente o
con escasa diferencia de dias sobre cada margen del rio, por igual periodo de tiempo, cubriendo
los puntos preestablecidos.

En el presente informe se presentan los resultados correspondientes a tres campafias de
Relevamiento de la Ictiofauna del Rio Uruguay realizadas en otofio y primavera de 2015 y
primavera de 2016 (Tabla 1).



Tabla 2: Fecha, zona, margen y estacion de muestreo de las campanas realizadas durante el periodo

2015-2016.
Estacion Fecha Zona Margen Sitio de Pesca
21/03/2015 Alta Argentina Mocoreta
08/04/2015 Alta Uruguaya Arapey
10/04/2015 Alta Uruguaya Bella Union
25/03/2015 Media | Argentina Puerto Yerua
Otofio 12/04/2015 Med!a Uruguaya Guaviyl
14/04/2015 Media | Uruguaya Nuevo Berlin
23/03/2015 Media | Argentina | Concepcion del Uruguay
27/03/2015 Baja | Argentina Gualeguaychu (Boca)
29/03/2015 Baja | Argentina Villa Paranacito
16/04/2015 Baja Uruguaya San Salvador
28/10/2015 Alta Argentina Mocoreta
11/12/2015 Alta Uruguaya Bella Uni6n
09/12/2015 Alta Uruguaya Arapey
30/10/2015 Media | Argentina Puerto Yerua
Primavera 01/11/2015 Media | Argentina | Concepcion del Uruguay
14/12/2015 Media | Uruguaya Guaviyl
15/12/2015 Media | Uruguaya Nuevo Berlin
03/11/2015 Baja | Argentina Gualeguaychu (Boca)
05/11/2015 Baja | Argentina Villa Paranacito
17/12/2015 Baja Uruguaya San Salvador
30/09/2016 Alta Argentina Mocoreta
21/10/2016 Alta Uruguaya Arapey
22/10/2016 Alta Uruguaya Bella Union
Primavera 02/10/2016 Med!a Argentina Puerto \_(erué
24/10/2016 Media | Uruguaya Guaviyl
03/10/2016 Baja | Argentina Gualeguaycht (Boca)
05/10/2016 Baja | Argentina Villa Paranacito
26/10/2016 Baja Uruguaya San Salvador

2.1. Trabajo de campo

La pesca exploratoria consistio en el calado de una bateria compuesta por redes agalleras de
diferentes tamafios de malla. Las mismas fueron caladas al atardecer y viradas a primeras horas de
la mafana siguiente, luego de una permanencia en el agua de alrededor de 12 horas.
Complementariamente se utilizaron red de arrastre de tiro con copo, trampa tipo garlito y espinel
(Tabla 3). En cada estacion de pesca se registré con GPS la posicion del arte de pesca calado, la

profundidad y la temperatura del agua superficial con la ecosonda de la embarcacion.

Tabla 3: Especificaciones de las Artes de Pesca.

Agalleras compuesto por 11 redes de diferentes tamafios de malla (30, 40, 50, 60,
70, 80, 105, 120, 140, 160 y 180 mm entre nudos opuestos
Espinel consta de 100 anzuelos N° 5, equidistantes 2 m
Trampa tipo Garlito, de 9 m de largo y un perimetro de marco de 4 m. Posee un
ala central de 20 my 2 alas laterales de 2 m cada una
Red de posee 30 m de longitud y un copo central. La luz de malla entre nudos
arrastre opuestos es de 2 cm




Se utilizaron cuatro artes de pesca diferentes a fin de capturar un mayor nimero de especies, y asi
obtener la maxima representatividad.

El muestreo individual de los ejemplares capturados incluyé el registro en planillas de informacién
bioldgica de los siguientes datos: longitud total y estdndar, peso entero y eviscerado, sexo, grado
de madurez gonadal, grado de replecion y contenido estomacal. Se extrajeron ademas otolitos
lapilli y escamas de las principales especies de interés comercial y deportivo para la determinacion
de la edad en el laboratorio.

Se incluye en esta actividad la extraccion y acondicionamiento de muestras de tejido muscular de
especies de interés comercial de diferente nivel tréfico y tamafio (sdbalo, boga, dorado, tararira,
surubi, bagre amarillo), provenientes de los tres tramos del rio, a fin de evaluar la aptitud para
consumo humano mediante el andlisis de la eventual presencia de xenobidticos.

2.2. Rigueza especifica por arte de pesca, por campafa y estacion de pesca

Se gener0 una lista de las especies capturadas con cada uno de los artes de pesca, y se determiné
el nimero de especies capturadas con redes agalleras por campafa y estacion de pesca.

2.3. Captura por unidad de esfuerzo

Para la estimacion del indice de abundancia relativa se utilizd la captura por unidad de esfuerzo
(CPUE), definida como la captura efectuada por la bateria de redes agalleras, estandarizadas a 100
m lineales, en una “noche” de pesca (aproximadamente 12 horas). Se estimaron las capturas por
unidad de esfuerzo (CPUE) de todas las especies tanto en en nimero (CPUEN), como en peso
(CPUEp, gramos) por campafia y por zona del rio.

2.4. Estructuras de Tallas

Se analiz6 la composicion de las tallas presentes en las capturas de sabalo y boga en funcién de
los valores obtenidos de la CPUEN.

2.5. Estimacion de las edades de las principales cohortes

Continuando el analisis iniciado en afios anteriores, de las especies de interés deportivo y comercial
se seleccionaron, en base a su importancia y numerosidad en las capturas, sébalo y boga para el
estudio de las estructuras de edades. A tal fin, durante los trabajos de campo, se extrajeron otolitos
utriculares (lapilli) y escamas de la zona tipica, acondicionandose en seco dentro de sobres
rotulados para su posterior tratamiento en el laboratorio. Los otolitos fueron procesados siguiendo
la metodologia descripta en Arrieta et al. (2015). Se procedio6 a estimar la edad relativa de cada
ejemplar contando el nimero de bandas de crecimiento completas en cada otolito preparado. Con
los datos obtenidos de las lecturas de otolitos se calculé la proporcion de cada edad entre los
ejemplares capturados. Sobre la base de estos resultados se determind la cohorte de la que
provienen dichos ejemplares. Los datos de edades obtenidos se integraron posteriormente con las
estructuras de tallas.



3. Resultados y Discusion

En el presente informe se presentan los resultados parciales correspondientes a tres campafias de
Relevamiento de la Ictiofauna del Rio Uruguay realizadas en otofio y primavera de 2015 y

primavera de 2016.

3.1. Riqueza especifica por arte de pesca, por campafia y estacion de pesca

Considerando en conjunto las tres campafas realizadas durante el periodo 2015-2016 se
capturaron, con los cuatro artes de pesca utilizados, un total de 103 especies. Las redes agalleras
fueron el arte mas eficiente, capturando aproximadamente el 74% del total de las especies
capturadas. En orden decreciente siguieron la red de arrastre, la trampa, y por ultimo el espinel

(Tabla 4).
Tabla 4: Especies capturadas con diferentes artes de pesca.

Especie Nombre Comun Agalleras | Arrastre | Espinel | Trampa
Acestrorhynchus pantaneiro dientudo paraguayo X X - X
Ageneiosus militaris Manduvi X - X -
Apareidon afinnis Virolito X X - X
Aphyocharax anisitsi mojarra de aletas rojas - X - -
Astyanax lacustris mojarra X X - X
Astyanax rutilus mojarra X X - X
Astyanax sp. mojarra X X - X
Auchenipterus osteomystax buzo X - - X
Auchenipterus nigripinnis buzo X - - X
Australoheros sp. chanchita - - - X
Brochiloricaria chauliodon vieja X - - X
Brycon orbignanus pirapita X X -
Bryconamericus stramineus mojarra - X - X
Bunocephalus sp. guitarrita - X - X
Catathyridium jenynsii lenguado X X - X
Characidium sp. mariposa - X - -
Characidium zebra mariposa - X - -
Charax sp. dientudo - - - X
Charax stenopterus dientudo transparente - - - X
Cichlasoma dimerus castafeta - X - -
Corydoras paleatus tachuela - X - -
Corydoras sp. tachuela - X - -
Crenicichla lepidota cabeza amarga - X - X
Crenicichla scottii cabeza amarga X - - -
Crenicichla sp. cabeza amarga X X - -
Crenicichla vitatta cabeza amarga X - - X
Cynopotamus argenteus dientudo jorobado X - - X
Cyphocharax platanus sabalito X X - X
Cyphocharax spilotus sabalito X X - -
Cyphocharax voga sabalito X X - -
Cyprinus carpio carpa X - - -




Eigenmannia trilineata banderita - - - X
Eigenmannia virescens banderita X - - X
Galeocharax humeralis dientudo X - - -
Gymnogeophagus australis chanchita X - . X
Gymnogeophagus sp. chanchita - X - -
Hoplias malabaricus tararira X - X X
Hyphessobrycon luetkenii mojarrita - X - -
Hypostomus commersoni vieja X X - X
Hypostomus luteomaculatus vieja X - - -
Hypostomus roseopunctatus vieja X - - -
Hypostomus sp. vieja X - - -
Iheringichthys labrosus bagre trompudo X X - X
Leporinus striatus boguita trompa roja X X - X
Loricaria apeltogaster vieja X X - -
Loricariichthys anus vieja X X - X
Loricariichthys melanocheilus vieja X X - -
Loricariichthys platymetopon vieja X - - -
Luciopimelodus pati pati X - X X
Lycengraulis grossidens anchoa X X - X
Megaleporinus obtusidens boga X X - X
Megalonema platanum pati bastardo X - - -
Microglanis cottoides manguruyu de las piedras - X - X
Odontesthes bonariensis pejerrey X X -

Odontesthes humensis pejerrey X X - -
Odontesthes perugiae pejerrey juncalero X X - -
Odontostilbe pequira mojarrita - X - X
Oligosarcus jenynsii dientudo comdn X - - -
Oligosarcus oligolepis dientudo comdn X X - X
Otocinclus arnoldi limpiavidrios - X - -
Otocinclus sp. limpiavidrios - X - -
Pachyurus bonariensis corvina X X - X
Paraloricaria vetula vieja X - - -
Parapimelodus valenciennis bagre portefio X - - X
Pellona flavipinnis lacha X X - X
Pimelodella australis bagre cantor - - - X
Pimelodella gracilis bagre cantor X X - -
Pimelodella sp. bagre cantor X X X
Pimelodus absconditus bagre - - - X
Pimelodus maculatus bagre amarillo X X - X
Potamotrygon brachyura raya - X X X
Potamotrygon motoro raya - - X -
Prochilodus lineatus sébalo X X - X
Pseudobunocephalus iheringii guitarrita - - - X
Pseudoplatystoma corruscans surubi pintado X - - -
Pterodoras granulosus armado comun X - - -
Pygocentrus nattereri pirafia X - - X




Ramnogaster melanostoma mandufia X X X
Raphiodon vulpinus chafalote X - X
Rhamphichthys hahni bombilla X - -
Rhinelepis strigosa vieja X - -
Rhinodoras dorbignyi armado marieta X - X
Ricola macrops vieja X - -
Rineloricaria sp. vieja X X -
Roeboides affinis dientudo X - X
Roeboides microlepis dientudo X - -
Roeboides sp. dientudo - - X
salminus brasiliensis dorado X X -
Schizodon nasutus boguita X X -
Schizodon australis boguita X - -
schizodon borelli boga lisa X - -
Schizodon platae boga lisa X - -
Serrasalmus maculatus palometa X X -
Serrasalmus marginatus palometa X X -
Sorubim lima cucharon X - -
Steindachnerina brevipina sabalito X X -
Steindachnerina sp. sabalito X X X
Synbranchus marmoratus anguila criolla - - -
Trachelyopterus albicrux torito X - -
Trachelyopterus galeatus torito X -
Trachelyopterus lucenai torito X - -
Trachelyopterus sp. torito X - X
Triportheus sp. golondrina - X -
TOTAL 103 76 54 50

Los érdenes Characiformes y Siluriformes fueron los mas numerosos y representaron mas del 77%

de las capturas (Tabla 5).

Tabla 5. Composicion por érdenes de las capturas experimentales.

Orden N spp %
Characiformes 41 39,8
Siluriformes 39 37,9
Perciformes 7 6,8
Clupeiformes 4 3,9
Atheriniformes 3 29
Gymnotiformes 3 29
Myliobatiformes 2 1,9
Cypriniformes 1 1,0
Cyprinodontiformes 1 1,0
Pleuronectiformes 1 1,0
Synbranchiformes 1 1,0
Total 103 100
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En verano de 2015 y primavera de 2015 se observo que el mayor nimero de especies capturadas
fue las estaciones de Nuevo Berlin y San Salvador respectivamente, ambas ubicadas en el tramo
medio. En tanto para la primavera de 2016 la mayor cantidad de especies se registrd en la estacion
de Arapey ubicada en el embalse (Figura 2).

Figura 2. Numero de especies identificadas por campafia y por estacién de pesca en otofio y
primavera de 2015 y primavera de 2016.
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3.2. Captura por unidad de esfuerzo

Se estimaron las capturas por unidad de esfuerzo (CPUE) de todas las especies, tanto en nimero
(CPUEN) como en peso (CPUEp) por campafia y por zona.

3.2.1. Captura por unidad de Esfuerzo (CPUE) por campafia

Para las capturas realizadas con redes agalleras en otofio y primavera de 2015 y primavera de 2016
se estimaron las CPUE promedio para todas las estaciones de pesca.

En las tres campafias analizadas, los bagres de pequefio tamario fueron los que tuvieron mayores
valores de CPUEN. El bagre trompudo (Iheringichthys labrosus) fue la especie mas abundante
numericamente en otofio de 2015, mientras que el bagre portefio (Parapimelodus valenciennis)
fue notoriamente la mas abundante en primavera de 2015 y primavera de 2016. Otras especies que
mostraron capturas relativamente altas en namero fueron el dientudo paraguayo (Acestrorhynchus
pantaneiro) en otofio de 2015, el buzo (Auchenipterus nigripinnis) en primavera de 2015, y la
boga (Megaleporinus obtusidens) y las mojarras (Astyanax rutilus) en primavera de 2016.

En el andlisis de CPUEp, en otofio de 2015 los mayores valores se obtuvieron para la boga y el
sabalo (Prochilodus lineatus). En la primavera del mismo afio, el bagre portefio (Parapimelodus
valenciennis) fue quien present6 el mayor valor, mientras que, en primavera de 2016, la boga
ocupo claramente el primer lugar, seguida por el sabalo, el dorado (Salminus brasiliensis) y la
tararira (Hoplias malabaricus) (Figuras 3y 4).
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Otofio 2015 Primavera 2015 Primavera 2016

Zungaro zungaro
Trachelyopterus lucenai

Trachelyopterus galeatus | b
Trachelyopterus albicrux | b
Steindachnerina brevipinna _jmmm ]

Sorubim lima |
Serrasalmus marginatus
Serrasalmus maculatus -
Schizodon platae ]
Schizodon nasutus =
Schizodon borelli |
Schizodon australis
Salminus brasiliensis | =
Roeboides |
Rineloricaria sp. |
Ricolla macrops |
Rhinodoras dorbignyi ]
Rhinelepis aspera
Rhaphiodon vulpinus =
Rhamphichthys rostratus |
Rhamdia quelen
Ramnogaster melanostoma -
Pygocentrus nattereri |
Pterodoras granulosus |
Pterigoliethys ambrosetti
Pseudoplatystoma corruscans
Prochilodus lineatus
Pimelodus maculatus j—
Pimelodus albicans
Pimelodella gracilis |
Pellona flavipinnis = 82,1 .
Parapimelodus valenciennis |
Paraloricaria agastor |
Paraloricaria vetula r
Pachyurus bonariensis | m
Oxidoras kneri |
Oligosarcus oligolepis |
Oligosarcus jenynsii | —
Odontesthes perugiae |
Odontesthes humensis
Odontesthes bonariensis |
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Mugil liza
Megalonema platanum
Lycengraulis grossidens s j— —
Luciopimelodus pati |
Loricariichthys sp.
Loricariichthys platymetopon
Loricariichthys melanocheilus _jmmm -
Loricariichthys anus
Loricaria smilima |
Loricaria apeltogaster |
Leporinus striatus |
Megaleporinus obtusidens
Iheringichthys labrosus | p—
Hypostomus roseopunctatus |
Hypostomus luteomaculatus
Hypostomus sp. |
Hypostomus commersoni | =
Hoplosternum littorale |
Hoplias malabaricus = -
Gymnogeophagus sp. |
Galeocharax humeralis _jm——
Eigenmania virescens | -
Cyprinus carpio
Cyphocharax voga j—
Cyphocharax spilotus |
Cyphocharax sp.
Cyphocharax platanus
Cynapotamus argenteus |
Crenicichla sp. |

Cichlasoma
Charax stenopterus |
Catathyridium jenynsi |
Brycon orbignyanus
Brochiloricaria sp. |
Auchenipterus osteomystax
Auchenipterus nigripinnis |
Astyanax sp.
Astyanax rutilus
Astyanax lacustris
Apareiodon affinis |
Ageneiosus militaris
Ageneiosus brevifilis |
Acestrorhynchus pantaneiro el —
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Figura 3. CPUEN de las especies capturadas con redes agalleras en otofio 2015, primavera 2015 y
primavera 2016.
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Figura 4. CPUEp de las especies capturadas con redes agalleras en otofio 2015, primavera 2015 y
primavera 2016.
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3.2.2. Captura por unidad de Esfuerzo (CPUE) por zona

Cuando se analiza el promedio de la CPUE de las tres camparias por zona del rio, se observan los
siguientes resultados (Figuras 5y 6).

En la zona Alta (A), la especie con mayor valor de CPUEN fue el bagre portefio, superando los 50
indiv./100m red/12 h. En cuanto a la CPUEp, los mayores valores correspondieron, a la boga y el
sébalo.

En la zona Media (M), la CPUEN fue mayor para el bagre portefio, muy por encima de las otras
especies, con més de 50 indiv./100m red/12 h, mientras que respecto a la CPUEDp, las especies que
tuvieron valores mas altos fueron el bagre portefio (2000 g/100m red/12 h) y la boga.

En la zona baja (B), en cuanto a la CPUEnN, tuvieron valores similares la boga (aprox. 20
indiv./100mred/12 h), el bagre portefio, el bagre trompudo y las mojarras (Astyanax rutilus). Las
especies que presentaron mayores valores de CPUEp fueron la boga (aprox. 6000g/100m red/12
h) y el sabalo (aprox. 4000g/100m red/12h) y el dorado (aprox. 2000g /100m red/12 h).
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Figura 5. CPUEN de las especies capturadas con redes agalleras por Zona (A, Alta; M, Media; B,

Baja), para las camparias de otofio y primavera de 2015 y primavera de 2016.
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Figura 6. CPUEp de las especies capturadas con redes agalleras por Zona (A, Alta; M, Media; B,
Baja), para las camparias de otofio y primavera de 2015 y primavera de 2016.

Para el conjunto de las tres zonas en promedio las especies de mayor CPUEp, fueron 5 (cinco):
boga, sdbalo, dorado, bagre portefio y dientudo paraguayo (Acestrorhynchus pantaneiro), siendo
de relevancia en la zona Alta la CPUEp de esta ultima especie, y decreciendo sus valores hacia la
zona Baja. El bagre portefio también fue importante, siendo mayor la CPUEp en la zona Media.
Entre las especies de importancia deportiva y/o comercial (sabalo, boga y dorado), el anélisis de
CPUEp arrojo los siguientes resultados: en la zona Alta fue de 34%, en la zona Media
representaron el 24% aproximadamente y en la zona Baja tuvieron el mayor valor con un 54,2%
(Figura 7). En general, se puede observar que existen variaciones espacio-temporales respecto a
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la captura de las diferentes especies, que obedecen a la diferenciacion entre aquellas especies
sedentarias (que permanecen en el rio a lo largo del afio) y aquellas que presentan una marcada
presencia estacional (especies migratorias) durante los periodos calidos (por razones tréficas y/o
reproductivas). Las variaciones que marcan la presencia y abundancia de la ictiofauna son
dependientes del éxito en el reclutamiento por un lado (con fuerte dependencia de las condiciones
ambientales) y para aquellas que son objeto de extraccion se le agrega ademas la presion de pesca
ejercida.

A

M. obtusidens;
18,7

P. lineatus
12%

S. brasiliensis
3%

Otras
66%

M M. obtusidens P. lineatus
11% 9%

S. brasiliensis
4%

e

M. obtusidens

P. lineatus
18%

S. brasiliensis
8%

Figura 7. Composicion porcentual promedio en peso de las tres especies mas relevantes en las zonas
Alta (A), Media (M) y Baja (B).

3.2.3. Captura por unidad de Esfuerzo (CPUE) por campafia y zona

Cuando se analiza la CPUE en peso y en numero por zona del rio y en cada una de las tres
campanas (otofio y primavera de 2015 y primavera de 2016), se observan los siguientes resultados:

En la zona Alta (embalse de Salto Grande), los relevamientos realizados en otofio de 2015
presentaron valores bajos de CPUER, de alrededor de 30 individuos, y las especies que tuvieron
mayor representacion fueron: bagre portefio, corvina, dientudo (Galeocharax sp) y dientudo
paraguayo, mientras que en cuanto a la CPUEp fueron también valores bajos de bagre trompudo
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y dientudo paraguayo. En primavera (2015), el indice de abundancia fue el mayor de los tres
relevamientos, donde predomino en cuanto a la CPUE en namero el bagre portefio y el buzo u
hocicén (A. nigripinnis), en peso fueron bajos estuvieron representados por el bagre portefio, la
boga y el sabalo que estuvieron en el orden de 15009/100m red/12 h g. En primavera de 2016 el
bagre portefio tuvo altos valores en la CPUE en nimero, en tanto en peso los valores fueron bajos
el principal fue la boga que estuvo en alrededor de 2000g/100m red/12 h luego, le siguieron el
dientudo paraguayo y el sébalo (Figuras 8 y 11).

En la zona media del Rio Uruguay (M) en las tres campafias, tuvieron menores rendimientos
comparandolo con el periodo anterior, las mayores CPUE en nimero fue para el bagre portefio
superando los 139 ejemplares/100 m red/12 h, en primavera de 2015, para el verano-otofio de 2015
sobresalieron el bagre trompudo y el dientudo paraguayo, en cambio para la primavera de 2016
las capturas fueron bajas correspondiéndoles principalmente a mojarras del gen Astianax anchoa
(Lycengraulis grossidens) y bagre portefio. La CPUE en peso fue baja y la mayor correspondi6 al
bagre portefio en primavera de 2015, en verano otofio de 2015 le correspondio los mayores valores
alabogay al dientudo paraguayo en tanto en primavera de 2016 los valores fueron bajos y tuvieron
participacién el Cynopotamus argenteus (dientudo jorobado) y el sabalo (Figuras 9y 12).

En la zona correspondiente al bajo Rio Uruguay (B), las capturas tuvieron diferentes resultados,
en verano-otofio de 2015 la CPUE en numero fueron bajas y sobresalieron el bagre trompudo, la
corvina de rio y el bagre portefio, en primavera de 2015 también fueron bajas las capturas en
numero donde el bagre portefio y la corvina de rio tuvieron la mayor representacion, en tanto en
la primavera de 2016 fue la boga el protagonista principal, con una captura de 61 ejemplares/100
m red/12 h, luego le siguieron el bagre portefio y las mojarras. El sabalo fue la especie que registro
la mayor CPUE en peso, en el verano-otofio de 2015, luego le siguieron el bagre trompudo vy la
boga, la primavera de 2015 registro bajos valores de captura en peso donde pueden mencionarse a
la boga y a las viejas de rio chatas como las méas notorias, en la primavera de 2016 las capturas en
peso fueron superiores al mismo periodo del afio anterior donde las bogas fue la especie mas
pescada con cerca de 15kg/100 m red/12 h también el sdbalo fue importante con cerca de 7kg/100
m red/12 h, luego continuaron con valores mas bajos el dorado y la tararira (Figuras 10 y 13).
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Figura 8. CPUE en nimero (n) para la zona alta (A) y las campafias de verano-otofio, primavera de 2015

y primavera de 2016.
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Figura 9. CPUE en nimero (n) para la zona media (M) y las campafias de verano-otofio, primavera de

2015y primavera de 2016.
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Figura 10. CPUE en numero (n) para la zona baja (B) y las campafias de verano-otofio, primavera de

2015y primavera de 2016.
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Figura 12. CPUE en peso (@) para la zona media (M) y las campafias de verano-otofio, primavera de
2015y primavera de 2016.
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Figura 13. CPUE en peso (g) para la zona baja (B) y las campafias de verano-otofio, primavera de 2015 y
primavera de 2016.

3.3.  Evolucidn de las capturas experimentales

El analisis de las capturas de sabalo y boga, en las 8 estaciones de muestreo que mantuvieron su
continuidad a lo largo de los diez afios de estudio (2007 a 2016), reveld que las CPUE, tanto en
peso como en numero, fueron mayores para el sabalo en la mayoria de los muestreos, alcanzando
el maximo de todo el periodo de estudio en otofio de 2011, con valores superiores a 15 ejemp./100
m red/12h y 4000 g/100 m red/12h. Se observa que desde marzo de 2015 hay un repunte de las
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capturas alcanzando en septiembre-octubre de 2016, 5 ejemp./100 m red/12h y 2900 g/100 m
red/12h (Figuras 13y 14). En cuanto a la boga, alcanz6 el mayor registro de CPUEN para todo el
periodo en la primavera de 2010 (10 ejemp./100 m red/12 h) mientras que la mayor CPUEp se
obtuvo en verano de 2014 superando los 4000 g/100 m red/12 h. Similar a lo que ocurre con el
sébalo, se observa un repunte de la CPUE tanto en nimero como en peso en septiembre-octubre
de 2016, alcanzando aproximadamente los 7 ejemplares/100 m red/12h y 2600 g/100 m red/12h
(Figuras 14 y 15).

En el periodo analizado (10 afios) se advierten oscilaciones discretas de abundancia (en peso y
numero de individuos) de sabalo y boga, interpretadas como intrinsecas de las poblaciones de
peces. Estas especies presentan comportamientos migratorios que limitan su presencia durante la
época de menor temperatura que se revierte paulatinamente a principios de la primavera. No
obstante, se observa un marcado incremento de la abundancia en nimero en el periodo 2010-2011
producto de condiciones ambientales (hidroldgicas, temperatura y fotoperiodo) favorables que
determinaron sucesos reproductivos exitosos, como los acontecidos en 2009-2010 y en menor
proporcion en 2012-2013 y 2015-2016. Dichos eventos se tradujeron en reclutamientos de
juveniles de importancia corroborados por los muestreos efectuados en esta actividad. (Fuentes et
al 2014).
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Figura 14. CPUEN de sébalo y boga en las estaciones seleccionadas.
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Figura 15. CPUEp de sébalo y boga en las estaciones seleccionadas.

3.4. Estructura de Tallas y Edades

A partir de los datos de longitud estandar se realiz6 el analisis de la distribucion de tallas del sabalo
(Prochilodus lineatus) y boga (Megaleporinus obtusidens) por ser las especies de mayor interés
pesquero. Se determinaron las edades a través de la identificacion y recuento de anillos de
crecimiento en los otolitos utriculares (lapilli), y eventualmente en escamas, correspondientes a
las principales modas de las distribuciones de longitudes de los ejemplares capturados.
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En el caso del sabalo para el afio 2015, la distribucidn de tallas fue mas definida en el muestreo
realizado en otofio, donde se observo una moda en 35 cm, mientras que, en primavera, las mayores
frecuencias estuvieron en las clases de longitud por encima de los 30 cm. En el muestreo de 2016
(primavera) la moda se encontrd en 18 cm. En ambos muestreos de 2015 la clase de edad
dominante fue la de 5 afios, correspondiente a individuos nacidos en el periodo reproductivo 2009-
2010. Individuos de esta cohorte fueron capturados también en 2016 (clase de edad=6), pero la
clase dominante fue la de 0 afios, correspondiente a individuos nacidos en el periodo reproductivo
2015-2016. (Figuras 16 y 18).

En el caso de la boga, no se observaron distribuciones de tallas bien definidas para el afio 2015,
aunque las mayores frecuencias estuvieron en las clases de longitud por encima de los 35 cm. En
el muestreo de 2016, se observo una alta frecuencia de individuos juveniles, con moda en 14 cm.
La clase de edad dominante en 2015 fue la de 5 afios (cohorte 2009-2010), mientras que en 2016
la clase dominante fue la de 1 afio (cohorte 2014-2015) (Figuras 17 y 19).

Normalmente, las poblaciones de sébalo estdn dominadas por una o dos cohortes exitosas
generadas en periodos reproductivos coincidentes con fuertes incrementos del nivel hidrométrico
y extensas areas inundadas. Estas cohortes supernumerarias son las que van a sostener la mayor
parte de la pesca artesanal durante una serie de afios consecutivos, a medida que el crecimiento de
los individuos vaya produciendo su reclutamiento a las pesquerias. Eventualmente la cohorte ird
siendo reemplazada en las capturas por otra u otras cohortes exitosas, generadas en futuras
situaciones ambientales favorables. Actualmente, la pesca de sébalo depende de las cohortes cuya
generacion estuvo favorecida por las grandes crecientes que ocurrieron en los periodos
reproductivos de 2009-2010 vy, recientemente, en 2015-2016, en los rios Parand y Uruguay
(Lozano et al 2017; Balboni et al 2018). En el Informe del bienio 2010-2011 se comunico la
presencia importante de juveniles de sabalo y boga en la zona del embalse (A) y en la zona media
(M) del rio Uruguay, producto de los desoves que tuvieron lugar en el periodo reproductivo 2009-
2010. Los ejemplares de sébalo con 2 afios en 2012 y 3 afios en 2013, constituyeron las modas de
la distribucion de tallas que paso de 16 cm de longitud estandar en abril de 2012 a 30 cm en
septiembre de 2013, y de 32,1 cm en enero de 2014 a 32,8 cm en octubre. De forma similar ocurri6
con la boga, pasando de 31,3 cm en enero de 2014 a 33,1 cm en octubre. Las frecuencias de edades
tanto en sabalo como en boga de los muestreos efectuados en el afio 2014 permitieron conocer que
la clase de edad dominante fue la de 4 afios, proveniente del desove producido en el verano de
2009-2010. Si bien las condiciones hidrolégicas presentes durante el periodo reproductivo 2009-
2010 favorecieron tanto a las poblaciones de sadbalo como de boga, la presencia de un mayor
namero de clases de edad en la boga, correspondientes a periodos reproductivos posteriores, estaria
indicando que su estrategia reproductiva no seria episodica como lo es en el sabalo.
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Figura 16: Estructuras de tallas de sabalo en otofio de 2015, primavera de 2015 y primavera de 2016.

27



verano-otofio 2015 octubre 2015 septiembre 2016

ol . Rann o I o
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Longitud estandar (cm) Longitud esténdar (cm) Longitud esténdar (cm)

Figura 17. Estructuras de tallas de boga en otofio de 2015, primavera de 2015 y primavera de 2016.
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Figura 18. Porcentaje de edades de los sabalos capturados en las tres campanias.
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Figura 19. Porcentaje de edades de las bogas capturadas en las tres camparias.

4. Conclusiones

Los resultados obtenidos a través de los muestreos de la actividad durante el periodo 2015-2016
representan un eslabon importante en la serie temporal de monitoreo de la ictiofauna del rio
Uruguay, incrementando la informacion bioldgica basica disponible, dado que son
complementarios de aquellos obtenidos previamente en los mismos sitios. Adicionalmente,
brindan un panorama actualizado del estado de los recursos icticos en una amplia escala espacial
y, dado que los muestreos tienen un caracter estacional, bajo distintas condiciones ambientales e
hidroldgicas.

El seguimiento de las poblaciones icticas a largo plazo permite conocer la dindmica de los
ecosistemas y, potencialmente, inferir causas y consecuencias de los cambios observados, sean
estos naturales o de origen antrépico. EI monitoreo permite describir, caracterizar y generar un
analisis dindmico de las poblaciones como asi también de las asociaciones de peces, siendo una
herramienta fundamental para comprender el desarrollo y comportamiento de las especies, y las
relaciones de estas con el medio en que habitan, y sobre cuya informacion puedan soportarse las
medidas de manejo que garanticen la conservacion y el aprovechamiento sustentable de la
biodiversidad.

Por ello, y teniendo en cuenta que estos monitoreos son sindpticos (reflejan sélo lo que sucede en
el momento de estudio), es importante mantener la continuidad de los mismos para interpretar si
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las variaciones responden a situaciones ambientales puntuales o bien a cambios inherentes a la
dindmica poblacional.

La gran riqueza especifica que posee el rio Uruguay, donde se destaca un nimero importante de
especies de interés comercial y/o deportivo y de valor ornamental sujetas a explotacion, hace
necesario un seguimiento que permita abordar de forma holistica -a través de estudios
multidisciplinarios- la evaluacion de los recursos acuaticos.
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