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Introduccioén

A nivel mundial diversas organizaciones expresan la necesidad de prestar
atencion a todos aquellos procesos que tienen relacion con los sistemas que
involucran las aguas continentales. Tal es asi, que la FAO en 2016 resalta la
importancia que debiera otorgarse a la gestion sostenible y responsable de los
recursos acuaticos mediante lo que se ha denominado “crecimiento azul’
reconociendo el aporte y beneficios que brindan los océanos y las aguas
continentales. Por otro lado, el Convenio sobre Diversidad Biolégica en su Plan
Estratégico 2011 — 2020 propone programas de trabajo entre los que figura
expresamente la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica
de los ecosistemas de aguas continentales, reconociendo que son los mas
amenazados como consecuencia de una o diversas acciones que provocan:
alteracion fisica, pérdida y degradacion de los habitats, extraccion de agua,
contaminacién e introduccion de especies exéticas invasoras entre otros.

(https://www.cbd.int/programmes/ )

En el 2016 la FAO también enfatiza la importancia que presenta la pesca a nivel
mundial y como esta se ha incrementado en los ultimos 10 afios principalmente
en aguas continentales, no s6lo aumentando el volumen de extraccion sino
también la cantidad de puestos de trabajo relacionados a la actividad pesquera.
En el 2015 la produccién pesquera total y acuicola de América Latina y el Caribe
representd el 10 % de la produccion global con un volumen de 14 489 032
toneladas, de las cuales el 82% correspondieron a la pesca y 18% a la

acuicultura. La tasa promedio anual de crecimiento entre 1974 y 2015 de la



produccion pesquera total fue del 2 %, con una tendencia decreciente en la

pesca extractiva.

La pesca continental de América latina y el Caribe durante el periodo 1974 —
2015 representd en promedio el 3% de las capturas, registrando entre 2010 y
2015 volumenes en el orden de las 500.000 toneladas, de los cuales el 80% fue
aportado por los paises de América del Sur. Esta alta representatividad sub-
regional obedece principalmente a la cantidad de cuerpos de agua continentales
con que cuentan los paises de América del Sur y muy especialmente por los
aportes de la cuenca amazédnica y del Plata; no obstante, se estaria ante una
disminucién de la produccion sub-regional. La produccion pesquera continental
ejerce sobre las poblaciones locales un gran impacto socio-econémico por
tratarse de una significativa fuente de trabajo. Por cada kilogramo de pescado
extraido, se generan mas divisas y beneficios hacia otros sectores que en la

pesca marina o la acuicultura.

Al igual que en otras regiones del mundo, las aguas del rio Uruguay son
impactadas y amenazadas por una diversa gama de actividades antrépicas que
incluyen el desarrollo de construcciones para la generacion de energia
hidroeléctrica, sistemas de captacion de agua con fines agricolas, el uso de agua
para consumo humano y la navegacién entre otros. Este desarrollo impone
consecuencias perjudiciales tanto para la ictiofauna como para las pesquerias
que dependen de los recursos mencionados. Si se comparan las pesquerias
marinas con las continentales, estas ultimas son las que presentan mayores
riesgos dado que su sostenibilidad depende de factores que involucran el
ecosistema en su totalidad, en el entendido que la salud de los habitats acuaticos

son la base de las pesquerias (Welcomme, 2014).

El presente informe reporta los resultados alcanzados en el relevamiento de la
pesqueria artesanal que opera en todo el tramo compartido del rio Uruguay bajo
competencia de la CARU a partir de los trabajos de campo ejecutados durante
el periodo 2017-2018



Objetivo general
Evaluar la estructura de las pesquerias artesanales que operan en el tramo
compartido del rio Uruguay y disponer de informacion biolégico — pesquera a fin

de orientar la adopcion de medidas de ordenamiento de las pesquerias.

Objetivos especificos
1. Conocer la estructura de Ilas pesquerias artesanales basada
principalmente en numero de embarcaciones y sus caracteristicas, dias
de operacion, tiempo efectivo de pesca, tipo, tamafio y cantidad de artes

de utilizados.

2. Estimar los volumenes de extraccion en ambas margenes y la
composicién por especies en cada sector del rio tanto de capturas

provenientes de desembarques como en centros de acopio.

3. Estudiar la estructura poblacional mediante el analisis de talla, peso y

SEeX0s.

4. Establecer la capacidad de acopio y cadenas de comercializacion.

Materiales y Métodos

Campafas y personal participante

Durante el periodo 2017 — 2018 se llevaron a cabo 3 actividades de campo de
las cuales dos se ejecutaron en 2017 y una en 2018 (Tabla 1). Cada campafia
tuvo una duracién de 12 dias e involucré a ambas margenes del rio cubriendo
la mayoria de los campamentos de pescadores, asi como las localidades donde
existe actividad pesquera comercial. Para la ubicacién de los asentamientos e
informacion de las embarcaciones registradas se cont6 con la colaboracion de

las Prefecturas y Destacamentos Navales de ambas margenes.



Tabla 1. Periodo y duracion de las actividades de campo realizadas durante 2017 y 2018

5017 PAO117 otofio 15 al 26 de mayo 12
PA0217 Primavera 16 al 27 de noviembre 12
2018 PA0118 Primavera 15 al 26 de diciembre 12

El personal técnico que particip6é de las campanas fue:

DPC (RA): Leandro Balboni y Jorge Liotta.

DINARA (ROU): Rosanna Foti, Pablo Puig, Patricia Grunwaldt, Carmen
Mesones, Cecilia Lezama y Julio Chocca.

CARU: Sr. Guillermo Murillo.

Localidades relevadas durante el periodo de estudio

Las campanas se desarrollaron sobre ambas margenes del rio, cubriendo la
mayoria de las localidades donde existe actividad pesquera. En la Figura 1a se
presenta la ubicacién de los sitios donde se encuentran los grupos de
pescadores mientras que en la Figura 1b se indican los centros de acopio

incluyendo las pequefias camaras, asi como los frigorificos pesqueros.



Represa Salto I-\
Grande Constitucién

Salto

Benito Legeren [\/

L \I Paysandi
Concepcitn del Uruguay I\/

Gualeguaychu ﬁ

),
e

\—‘ Nuevo Berlin

\1 Bella Union

\-‘ Bella Unian

Represa Salto I-\
Grande \" Constitucién

Salto

Benito Legeren l\/

\‘ Paysandd
Gualeguaychu ﬁ

\—‘ MNuevo Berlin

Villa Paranacito Fray Bentos

=

Fray Bentos Villa Paranacito h

Villa serianc Villa soriana

La Concordia

\_1 Nueva Palmira

La Concordia

. b
\l Playa La Agraciada
MNueva Palmira

Figura 1. Ubicacion de los sitios relevados durante 2017 y 2018; a) asentamientos de
pescadores, b) frigorificos y camaras de acopio. Mapa modificado: CARU

Recopilacion y procesamiento de la informacion

Caracterizacion de las pesquerias:

Con el objetivo de dimensionar la pesqueria, se contabilizé para cada localidad
el numero de barcas operativas, y se estimé el numero de pescadores
involucrados asumiendo un promedio de 2 pescadores/embarcacion. Ademas,
se estimd los dias de operacion con el registro obtenido durante las actividades
de campo, con la informacion aportada por las Prefecturas y la obtenida por la
‘Red de Informacién Permanente” iniciada en 2004 con pescadores

seleccionados.

A partir del numero de pescadores, la actividad pesquera semanal/mensual y los

muestreos bioldgicos en los puntos de desembarque, se estimé la captura anual



para todo el tramo del rio. A fin de calcular un promedio de captura anual (CT)
se estimd un total de 20 salidas al mes por embarcacién durante un afo,

utilizando la siguiente formula:

Donde:

C es el promedio de la captura por mes

E
es el numero total de embarcaciones operativas.

Evaluacion del recurso pesquero

El muestreo biolégico de los recursos pesqueros se realizé en los sitios de
desembarque y centros de acopio. En todos los casos se procedido a la
identificacion de especies y al muestreo de todos los ejemplares, registrandose
en planillas la siguiente informacién: longitud total (Lt) y estandar (Ls) y peso
eviscerado (w), con una precision de 1 cm y de 1 g, respectivamente. La
composicidn por especie de las capturas provenientes de los desembarques y
de los muestreos en camaras de acopio fueron graficadas por época del afio y

tramo del rio.

Para el periodo de estudio se estimd la composicion de la captura y el porcentaje
en numero de las especies que formaban parte de las capturas en cada una de
los puertos de desembarco como asi también en los centros de acopio y camaras

frigorificas.

Con el fin de evaluar y cuantificar la calidad del recurso pesquero de las especies
de interés comercial mas abundantes se calculd la densidad proporcional de
peces de calidad comercial DPTP (con tallas de captura permitida) de cada

especie, segun la férmula:

n°® de peces = talla de captura minima permitida
DPTP = == : S x 100
n* ae peces totales capturados




Resultados y discusion

Caracterizaciéon de las pesquerias:

El documento emitido por la FAO en el 2016, enuncia los “10 Pasos para una
Pesca Continental Responsable” y sus correspondientes recomendaciones. El
informe aborda enfoques que abarcan aspectos de investigacion bioldgico-
pesqueros, sociales y gubernamentales proponiendo como “Paso 1: mejorar la
evaluacion de la produccion biologica para habilitar la gestion basada en la
ciencia”. Esta propuesta recomienda para su implementacion “desarrollar,
promover y apoyar métodos estandarizados para la evaluacion de la pesca
continental mediante métodos tradicionales (estimaciones de captura y esfuerzo)
asi como nuevos enfoques a partir de estadisticas, bases de datos e intercambio
de informacién que contemplen la diversidad de las pesquerias, métodos de
pesca, tipos de ecosistemas, contexto cultural local incluyendo la pesca

comercial, artesanal en pequefia escala, de subsistencia y recreativa”.

Como fuera mencionado en informes anteriores, el Programa de Conservacion
de la Fauna Ictica y los Recursos Pesqueros desarrollado por la CARU desde
1983 a la fecha contempla un conjunto de actividades que permiten a nivel global
la comprensiéon del estado de situacion de la ictiofauna del Rio Uruguay en el
tramo compartido, asi como de las especies sujetas a explotacion de manera de
conservar y preservar las mismas. La actividad de Relevamiento de las
Pesquerias Artesanales permite conocer por una parte las especies objeto de la
pesqueria, las caracteristicas del segmento sujeto a explotacion, asi como la
magnitud e incidencia de la pesca sobre los recursos. Por otra parte, proporciona
informacion sobre la dimension y estructura de la pesqueria y por ultimo el

destino de lo explotado y su relevancia en relacion a la comercializacién.

Durante el periodo de estudio se contabilizaron 380 y 390 embarcaciones
operativas para 2017 y 2018 respectivamente (Figura 2). De las cuales el 74%
correspondian a margen uruguaya y el 26% a las de margen argentina. Si bien
en los ultimos 10 afios se mantuvo en el orden de 310 embarcaciones operativas,
es evidente que la actividad pesquera en este tramo se vio incrementada en este

periodo, obteniéndose un registro similar sélo en 2007, con 395 barcas.



Por otro lado, se observa que, en los ultimos 14 anos, la variacion interanual y el
incremento actual, se debe a las fluctuaciones en el nimero de embarcaciones
del margen uruguayo. Por otro lado, se observa cierta estabilidad en la cantidad

de barcas del lado argentino.
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Figura 2. Nomero de barcas operativas estimadas para cada margen del tramo compartido
del rio Uruguay durante el periodo 2000 — 2018.

En la tabla 2 se representan los numeros absolutos de embarcaciones y
pescadores por localidad y afno en el periodo que se informa. En el transcurso el
incremento fue de 10 y 20 embarcaciones y pescadores respectivamente. La
distribuciéon de la flota a lo largo del rio como se mencionara en informes
anteriores presenta un gradiente norte — sur, registrando la mayor acumulacién
de barcas en el sector sur del bajo Rio Uruguay. Considerando el total de
embarcaciones de ambas margenes, se puede observar en la Figura 3, que las
que operaron en el embalse de Salto Grande en 2015 y 2016 se mantuvieron en
el orden del 12% del total de la flota, mientras que en el sector medio que abarca
desde aguas abajo de la represa hasta Fray Bentos - Gualeguaychu alcanzaron
valores superiores al 34%. En el tramo sur, principalmente en las localidades

uruguayas de La Concordia, Villa Soriano y La Agraciada y sobre margen



argentina Gualeguaychu y Villa Paranacito, presentaron la mayor concentraciéon
de barcas con porcentajes que superaron el 54% en cada uno de los afos
considerados. Este escenario estaria evidenciando en todo el tramo compartido
una zona de mayor presion pesquera caracterizada por una mayor presencia de
los recursos sujetos a explotacién y en consecuencia ha llevado a la flota a

incrementar el poder de pesca.

Tabla 1: Distribucion de la flota en el Rio Uruguay, durante el periodo 2017-2018. Mapa
CARU

2017 2018
Embar. | Pesc. | Embar. Pesc.
B. Unién 63 126 63 126
Villa. Constitucion 5 10 5 10
Salto 41 82 41 82
o Paysandu 15 30 15 30
c N. Berlin 24 48 29 58
= S. Javier 2 4 2 4
5 |F. Bentos 65 130 65 130
La Concordia 16 32 19 38
V.Soriano 12 24 12 24
N. Palmira 24 48 24 48
La Agraciada 15 30 15 30
M. Caseros 12 24 12 24
< | Federacion 3 6 3 6
£ |B. Legerén 11 22 11 22
& | Concepcidn del
2 | Uruguay 10 20 12 24
< | Gualeguaychu 32 64 32 64
Islas Lechiguanas 30 60 30 60
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Figura 3. Distribucion del nimero de embarcaciones en cada sector del rio Uruguay
durante los afios 2017 y 2018.

La estimacion total de pescadores que operaron en el tramo compartido del rio
Uruguay durante el periodo 2017-2018 alcanz6 a 760 y 780 personas
respectivamente, 1o que equivale a un 30% mas respecto a los dos afos
anteriores, remarcando la importancia de esta actividad como fuente de trabajo.
El numero de personas dedicadas a la pesca puede oscilar bastante a través de
los afios. Sin embargo, se puede aseverar que existe un grupo estable, donde
esta es la principal y unica fuente de ingresos, mientras que en otros actua de

forma complementaria o incluso ocasional.

Estimacion del volumen de captura

El volumen de captura total estimado para 2017 fue de 3888 toneladas, mientras
que para 2018 alcanz6 3624 toneladas. Sin embargo, la FAO (2016) hace
referencia al volumen anual de extraccion que genera cada pescador artesanal,
estimando un valor de 6.5 toneladas/afio. En base a lo sefialado, se calcul6 el
volumen anual de extraccién utilizando el numero total de pescadores que opero
en el tramo de rio compartido, alcanzando 4940 toneladas en 2017 y 5070

toneladas en 2018, lo que representa un 20 % mas del estimado en este informe.

Evaluacion del recurso pesquero
Composicién de las capturas en los desembarques
Durante los tres monitoreos de desembarque realizados en todas las

localidades, se contabilizaron 495 ejemplares los cuales pesaron 782 kg. El



99,79 % de los peces procesados fueron teledsteos. Se identificaron 17 especies
de peces, las cuales estuvieron represantadas por 23% Characiformes (n=, 4
especies) 58% Siluriformes (n=, 10 especies), 6% Cypriniformes (n=1, 1 especie)
y 6% Atheriniformes (n=1, 1 especie). De las especies identificadas sélo 8 se
registraron en las tres campanas. En la tabla 2 se detallan las especies

identificadas en cada campana.

Tabla 2. Especies de peces identificadas en los puertos de desembarque durante las

campafias
?&TE,T’ Nombre cientifico Orden PA 0117 PA 0217 PA 0118
Sébalo Prochilodus lineatus Characiformes X X X
Boga Megaleporinus obtusidens Characiformes X X X
Pati Luciopimelodus pati Siluriformes X X X
Tararira Hoplias sp. Characiformes X X
Bagre amarillo  Pimelodus maculatus Siluriformes X X X
Manguruyu Zungaro jahu Siluriformes X X X
Bagre blanco Pimelodus albicans Siluriformes X X X
Dorado Salminus brasiliensis Characiformes X X X
Manduvi Ageneiosus valenciennesi Siluriformes X X X
Manduba Ageneiosus inermis Siluriformes X
Armado comun Pterodoras granulosus Siluriformes X X
Mochuelo Genidens barbus Siluriformes X X
Raya Potamotrygon sp. Rajiformes X
Carpa Cyprinus carpio Cypriniformes X
Surubi Pseudoplatystoma corruscans Silurifomres X
Bagre cucharén Surubim lima Siluriformes X
Pejerrey Odontesthes bonariensis Atheriniformes X
Vieja de latigo  Loricariichthys sp. Siluriformes X

Campaia PA0117:

Desembarco: Se identificaron en total 11 especies de peces, siendo el tramo
inferior de margen argentina la zona que presenté mayor diversidad (Figura 4a).
La boga, el bagre amarillo y el manduvi fueron las especies mas abundantes en
valores porcentuales. En toda el area de estudio se observa un gradiente
decreciente norte-sur respecto a la abundancia de dorado y boga. EIl sabalo
registr6 una escasa proporcion en Concepcion del Uruguay.

Camara: En total se identificaron 4 especies, donde las mas abundantes fueron

el sabalo y la boga. Mientras la boga estuvo mejor representada en el bajo



Uruguay , el sabalo lo hizo en las camaras a lo largo de todo el rio. Solo en Villa
Soriano, la tararira presento un mayor porcentaje respecto a las otras especies
(Figura 4b).
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Figura 4. Nimeros de ejemplares (porcentuales) en los puertos de desembarco (a) y
centros de acopio y camaras frigorificas (b).No se registran las especies que representaron

menos del 3% de la composicion ictica.

Campana PA0217:

Desembraco: Se logro contabilizar en todo el rio un total de 10 especies que a
diferencia de la camapafia PA0117, la diversidad especifica fue similar an ambas
costas si se considera todo el tramo compratido. La boga y el sabalo fueron las

especies mejor representadas seguidos por el pati y la tararira (Figura 5a).



Camara: Se identificaron 4 especies, siendo las mejor representadas la boga y
el sabalo, seguidas con un porcentaje muy inferior la tarira y el mochuelo (Figura
5b).
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centros de acopio y camaras frigorificas (b).No se registran las especies que representaron

menos del 3% de la composicion ictica.

Campana PA0118:

Desembarco: Se reconocieron 9 especies en toda el area de estudio, 0. donde
el numero de especies presentes fue similar en cada margen del rio. . El sabalo
solo estuvo representado en Villa Constitucion con 94%, seguidos por el bagre
amarillo y el pati (Figura 6 a) .

Camara: Se identificaron en total 6 especies, donde la mayor diversidad se
observo en Nueva Palmira con un registro de 4 especies. Camaras Como se
observo en todas las campanas, el sabalo y la boga estuvieron presentes en la
mayoria de las camaras testadas con altos valores de representatitvidad (figura
6b).
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Figura 6. Nimeros de ejemplares (porcentuales) en los puertos de desembarco (a) y
centros de acopio y camaras frigorificas (b).No se registran las especies que representaron

menos del 3% de la composicion ictica.

En todas la campafas se observo una clara diferencia en la composicion ictica
entre los puertos de desembarco y las camaras. Existe una comercializacion
local de las especies que no se destinan a camara o centros de acopio. En
general estas especies sufren un procesamiento previo que en general lo realiza
el pescador o su familia (fileteado despinado, pasta de pescado, empanados,
etc), lo que permite un incremento de su valor de venta.

Las especies mejor representadas en las camaras y centros de acopio fueron el

sabalo, boga y tararira, con valores porcentuales medios de 63, 27 y 7



respectivamente (Figura 7). Si bien se registraron otras especies, en general lo

hicieron en centros de acopio con un porcentaje inferior a la unidad.
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Figura 7. Composicion de especies en terminos de porcentaje absoluto en camaras y
centro de acopio.

Dentro de los mecanismos utilizados por el ordenamiento pesquero es preciso
analizar la mortalidad por la pesca a fin de asegurar el mantenimiento de las
poblaciones. Se trata de un componente que mediante la regulacién de los artes
de pesca permite controlar esta mortalidad sobre una determinada porcién del
recurso y preservar los ejemplares de menor tamafio (juveniles) de las especies
objeto de explotacion (FAO, 1999).

A partir de 1998 la CARU comenzé a introducir regulaciones relativas a la
preservacion y conservacion de los recursos pesqueros. En tal sentido se emitid
la Resolucion N° 8/98 de 20 de marzo de 1998, donde se establecen las tallas
minimas de captura para las principales especies objeto de explotacion,
definiendo para el sabalo una longitud estandar (Ls) de 30cm y para boga una
Ls de 27cm. Posteriormente mediante la Resolucion N° 13/00 de 14 de abril de
2000 se modificaron las longitudes mencionadas permitiendo un incremento en

las tallas de captura cuya vigencia se mantiene hasta 2012 que por medio de la



Resolucién 59/12 de 20 de diciembre de 2012 se realiza un ajuste. En la Tabla
3 se presentan las tallas minimas de captura permitidas por la CARU en el tramo
compartido durante el periodo 1998 — 2012 para sabalo y boga. Por otra parte
en 2012 se incluye la regulacion del tamafio de malla para la pesca comercial,
que permite el uso de redes agalleras con luz de malla igual o mayor a 70 mm

(entre nudos consecutivos) o 140 mm (entre nudos opuestos de malla estirada).

Tabla 3. Tallas minimas de captura reguladas por la CARU mediante resoluciones de los
afos 1998, 2000 y 2012.

Afio 1998 2000 2012
Res. 8/98 | Res. 13/00 | Res. 59/12
Especie | Ls(cm) Ls (cm) Ls (cm)
Sébalo 30 37 34
Boga 27 34 34

El analisis de tallas de los principales recursos sujetos a explotacion proveniente
de los muestreos bioldgicos efectuados durante las actividades de campo
realizados entre 2017 y 2018 exhibe la composicion de longitudes estandar sobre
los cuales operan la pesquerias en el tramo de rio compartido bajo competencia
de la CARU.

En la Figura 8 se presentan los histogramas de frecuencia de tallas de las
especies mas abundantes correspondiente a los muestreos biologicos

efectuados en cada campania.
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Figura 8. Frecuencia de tallas de las tres especies mas abundantes en cada campafia. La
gota verde representa la talla minima de captura permitida. El nGmero dendro del grafico
indica el DPTP.

En todas las campainas, se observo que la pesqueria esta operando sobre
poblaciones ejemplares adultos de estas especies.

El sabalo fue la especie mas abundante en la camaras y centros de acopio. La
media modal se registro en torno a los 40 cm. Los valores de DPTP en PA0118
indican que alrededor de un 10% de los ejemplares se encontraba por fuera de
la talla minima de captura permitida. Durante el 2017 mas del 95% de la captura
supero la talla minima de captura.

La boga fue la segunda especie mas capturada. Al igual que el sabalo la media
modal oscilo en torno a los 40 cm. En todos los casos los valores de DPTP
superaron el 94%.

La tararira se posiciono en tercer lugar, sin embargo presento los valores mas
altos de DPTP. Con medias modales que superaban los 40 cm. En la campana
PA0217 presento un patron de distribucion de talla un poco difuso, aunque los

valores de DPTP supero el 95%.



Este resultado esta en concordancia con las longitudes que se capturan con la
apertura de malla de 140mm de acuerdo a las curvas de retencidn estimadas por

el método de Sechin extendido (Espinach, 2007).

Volumen de exportaciones y mercado

Se extrajeron los datos de ADUANA de Uruguay (mediante el Programa
Transaction) y Argentina a fin de presentar los volumenes (en toneladas por aino)
y los precios medios (FOB) de comercializacion (en dolares americanos) de las
exportaciones de sabalo y boga realizadas en el periodo 2007-2018 de Argentina
y Uruguay.

Las exportaciones argentinas estan referidas solo a la Provincia de Entre Rios,
debiendo especificar que se incluyen las capturas provenientes de los rios
Parana y Uruguay. Los volumenes de exportaciones uruguayas resultan de las
capturas provenientes del Rio de la Plata interior y Rio Uruguay.

El sadbalo fue la principal especie de agua dulce exportada por ambos paises.
Argentina presentd una leve disminucion en el volumen de exportacion, sin
embargo, durante los dos afnos se mantuvieron por encima de las 8.000 ton/afio.
Uruguay en cambio incremento el volumen de exportacién a casi el doble de
2017 a 2018 superando las 6000 toneladas. El precio medio (U$S FOB) de la
tonelada de sabalo para Argentina paso de U$S 1.224/ton a U$S 1.304/ton.
Uruguay en cambio disminuyo para el mismo periodo de U$S 1.310/ton a U$S
1.266/ton (Figura 9).
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Figura 9. Volumen de sabalo exportado (toneladas) y evolucién de precio medio de
toneladas, reportados por Argentinay Uruguay, periodo 2017 — 2018.

Las exportaciones de tararira indican que fue el segundo recurso pesquero mas
comercializado en el mercado exterior para RA durante los dos afios con 469 y
496 toneladas respectivamente. Por el contrario, para Uruguay se ubico en tercer
lugar con volumenes que fueron de 192 ton/2017 y 47 ton/2018, debiendo
resaltar que los volumenes de esta especie incluyen capturas provenientes de
otros cursos de aguas interiores.

Si bien existieron oscilaciones respecto al valor promedio de la tonelada en
ddlares, para ambos paises fue el precio mas alto del mercado de las tres
especies, superando los U$S 2.400/ton (RA) para el periodo y de U$S 1546/ton
y U$S 1957/ton para 2017 y 2018 respectivamente en ROU (Fig. 10).

1400 )
Tararira
1200 o— — @

1000
800
600
400
200

0

2017 2018
mmm Argentina B Uruguay =3 Total -@-FOB Arg. -@-FOB Uru.

Figura 10. Volumen de tararira exportado (toneladas) y evolucidon de precio medio de
toneladas, reportados por Argentinay Uruguay, periodo 2017 — 2018.

La boga se posicion6 como la tercera especie de agua dulce mas exportada por
ambos paises, apenas superando las 90 en toneladas en 2017 (RA) 263
toneladas en 2019 (ROU). El precio medio (U$S FOB) de la tonelada de boga en
todo el periodo para Argentina paso de U$S 1.224/ton a U$S 1.304/ton. Uruguay
en cambio disminuyo para el mismo periodo de U$S 1.310/ton a U$S 1.266/ton

(Fig. 9).



El valor de mercado para las exportaciones argentinas presento una baja,

producto de la disminucién del volumen exportado, sin embargo, el precio de la

tonelada incremento de U$S 2187/ton a U$S 2416/ton. Uruguay en cambio

incremento el valor promedio de la tonelada de U$S 1737/ton a U$S 2416/ton
del 2017 a 2018 (Figura. 11).

600 Boga
500
400
300
200

100

0

2017 2018
mm Argentina B Uruguay == Total -@-FOB Arg. - @-FOB Uru.

Figura 11. Volumen de boga exportado (toneladas) y evolucién de precio medio de
tonelada, reportados por Argentinay Uruguay, periodo 2017 — 2018.

Conclusiones

La distribucion de la flota a lo largo del rio presenta un gradiente norte —
sur Se estimo para todo el tramo de rio compartido un total de 380 y 390
embarcaciones operativas en 2017 y 2018 respectivamente,
registrandose un incremento de mas de 100 embarcaciones en costas
argentinas respecto de 2016. El numero promedio durante el periodo de
estudio de personas involucradas directamente a la pesca artesanal en
RA 'y ROU fue de 578 y 198 respectivamente.

En los puertos de desembarco se registraron un total de 18 especies. La
boga bagre amarillo pati y manduvi fueron durante el 2017 las especies
mas abundantes, en cambio durante 2018 predominaron la boga y el

sabalo. En las pequefias camaras y frigorificos el numero de especies se



centré en aquellas de importancia en el comercio exterior, como el sabalo,

boga y tararira.

Las longitudes estandar de los ejemplares de boga, sabalo y tararira
principales especies objetivo sobre las que opera la pesqueria, se
encontraron por encima de la talla minima de captura establecida por la
Resolucién 59/12 de la CARU.

Las principales especies objeto de explotacién con fines de exportaciéon
por Argentina y Uruguay para el periodo 2017-18 fueron el sabalo, boga y
tararira. De la informacion proveniente de Aduanas de ambos paises sélo
se pudo identificar a nivel global las exportaciones correspondientes a lo
extraido por Provincia de Entre Rios (rios Parana y Uruguay) y en el caso
de Uruguay se considera el total de lo capturado tanto en el Rio de la Plata
interior como en el rio Uruguay. Se observd una baja del volumen
exportado por la RA de sabalo y boga y un incipiente incremento en las
toneladas de tarariras. En cambio, en la ROU se observdé un

comportamiento inverso en el volumen exportado.
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